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Die enormen Briiche und strukturellen Veranderungen in Ostdeutschland
sind auch 30 Jahre nach der Deutschen Einheit weiterhin relevant (Mau
2019). Die umfangliche Abwanderung von fast einem Viertel der
ursprunglichen Bevdlkerung Ostdeutschlands (Bangel et al. 2019) hat sich
tief in das Erfahrungsrepertoire der Ostdeutschen eingeschrieben. Die
Folgen fur Demografie, Okonomie und Zusammenleben sind allerorten

spirbar.

Allerdings hat sich das Bild mittlerweile ausdifferenziert. Die Wanderungen
westwarts sind abgeflacht, manche Stadte und Regionen sind sogar zu
Zuwanderungsraumen geworden. Auch in Brandenburg verzeichnen
manche Gemeinden seit einigen Jahren einen starken Zuzug. Dabei handelt
essich insbesondere um Orte im Speckgirtel rund um Berlin, aber auch in
die Uckermark oder in den Flaming verlagern Menschen zunehmend ihren

Lebensmittelpunkt .

Seit 2011ist eine Phaseder Suburbanisierung grof3er Stadte wie Berlin zu
verzeichnen (Boeth 2018). Mit dem Zuzug in die landlichen Regionen
Brandenburgs sind auch Chancen und Potenziale fir neue
Wertschopfungsansatze, den Infrastrukturausbau oder fur
zivilgesellschaftliche Initiativen verbunden. Zuzug starkt die vom
demografischen Wandel besondersstark betroffenen Regionen, weshalb das
Land Brandenburg Ruckkehrer-Initiative n fordert (Landesregierung
Brandenburg 2020). Durch den Zuzug verédndert sich aber auch die
Bevdlkerungszusammensetzung und damit das Zusammenleben in den

Gemeinden.


https://www.zeit.de/thema/ostdeutschland

Der Verein KulTuS e.V. engagiert sich mit der Initiative A i er zul amde ( n)
Raum Markische Schweizu.a. mit dem Ziel, das harmonische Miteinander
zwischen Einheimischen, Dagebliebenen und Zugezogenen zu férdern.
KulTuSe.V./ Ahi er z ulist Migjlied imbrandenburgweiten Netzwerk
der Ruckkehrerinitiativen AAnkommen in Brandenburgfi Im Auftrag von
AAnkommen in Brandenburgfihat tamen. Entwicklungsbiiro fiir Arbeit und
Umwelt GmbH eine Befragung durchgefihrt, um die Effekte von
verstarktem Zuzug in der Region Markischen Schweiz zu untersuchen. Mit
der Untersuchung sollten Hemmnisse identifiziert werden, die einem guten
Miteinander von Zugezogenen und Einheimischen entgegenstehen. Der
zeitliche Fokus lag also auf der Phasenach dem erfolgten Zuzug. Ausgehend
von den Ergebnissen im Befragungsgebiet Markische Schweiz sollten
Handlungsempfehlungen ausgearbeitet werden, die auch in anderen
Regionen Brandenburgs sowohl Riickkehr und Zuzug unterstitzen und zum
gelingenden Miteinander von Dagebliebenen, Einheimischen und
Zugezogenenbeitragen kdnnen. Finanziert hat das Vorhaben das Referat
Demografischer  Wandel, Koordinierungsstelle Ehrenamt und
burgerschaftliches Engagement in der Staatskanzlei des Landes

Brandenburg.


http://www.hierzulanden.de/
https://ankommen-in-brandenburg.de/
https://ankommen-in-brandenburg.de/
http://tamen.de/projekte/

Die Erhebung wurde im Zeitraum vom 27.07.2020 bis zum 30.08.2020
durchgefuhrt. Der Fragebogen wurde mittels Kontaktverteiler (ber die
Netzwerkstelle von A A n k o mimBrandenburgfian 50 Personenversendet.
Nach circa zwei Wochen wurde durch personliche Kontaktaufnahme (E-
Mail, Telefon) um Teilnahme an der Befragung gebeten. Insgesamt bestand
die Stichprobe aus 25 Teilnehmenden. Befragt wurden kommunale
Vertreter*sinnen der Stadt Miuncheberg und der Gemeinden im Amt

Markische Schweizsowie zivilgesellschaftlich Engagierte in der Region.

Abb. 1: Lage des Amtes Markische Schweiz in Brandenburg,
Geoportal Amt Markische Schweiz (2020)
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Die Umfrageergebnisse erheben nicht den Anspruch reprasentativ zu sein.
Sie spiegeln die subjektive Perspektive verschiedener Befragter wider, wie

sie die Auswirkungen von Zuzug in ihrer Gemeinde personlich einschatzen



Die Fragen konnten freiwillig beantwortet werden. Einzelne Fragen konnten
ubersprungen werden, sodassdie Anzahl der Antworten nicht durchgangig
der Zahl an Teilnehmenden entspricht. Das Ausflllen des Fragebogens
dauerte circa 20 bis 30 Minuten und umfasste insgesamt 48 Fragen. Die
Fragenformate wechselten sich ab. Es wurden 21 offene Fragen und 27
geschlossene Fragen gestellt, die grof3tenteils auf einer 5er-Skala

beantwortet werden konnten.

Der erste Teil des Fragebogers umfasste sechsFragen zur Person. Erfragt
wurde die Postleitzahl des Wohnortes und die Funktion innerhalb der
Gemeinde. Teilnehmende wurden aul3erdem gefragt, ob sie selbst
Einheimische oder Zugezogenesind und wann ggf. ihr Zuzug erfolgte. Daran
anschlieRend wurden die Teilnehmenden gefragt, wie sie die Entwicklung
desZuzugseinschéatzen. Aul3erdem ordneten die Teilnehmenden ein, wer die
Zugezogenensind, woher diesekommen, welche Altersgruppen zuziehen,in
welchen familidren Konstellationen der Zuzug erfolgt und welches
Bildungsniveau die Zuzlgler*sinnen besitzen. Es wurden insgesamt sedhs
Fragen gestellt, welche den sozio-kulturellen  Hintergrund der

Zuzugler*innen umfassten.

Des Weiteren wurden die Befragten nach ihrer Einschatzung zu maoglichen
Auswirkungen auf verschiedene Bereiche des Gemeinwesens befragt.
AulRerdem schatzten die Teilnehmenden die Grinde des Zuzugs sowie das
Pendlerverhalten der Zugezogenenein. Daran anknipfend wurde gefragt,
wie die Gemeinden bzw. Ortsteile mit dem Zuzug umgehen und ob die

Gemeinden aktiv um Zuzug werben. Zudem sollten die Teilnehmenden die



Bedeutung von weiterem Zuzug fur die Entwicklung der Region einschatzen

und dies begrtinden.

Da der Zuzug Auswirkungen auf die Bevolkerungszusammensetzung hat,
wurden die Teilnehmenden zum sozialen Miteinander und zum
Zusammenleben in ihrer Gemeinde bzw. ihrem Ortsteil befragt. Der
Themenblock umfasste acht Fragen, die sich in Fragen zur allgemeinen
Zufriedenheit und dezidiert zur Zufriedenheit von Zuzigler*innen und
Einheimischen unterteilten. AbschlieRende Fragen des Themenblocks
umfassten Einschatzungen zu den sozialen Kontakten von Zuzigler*innen

und den Begegnungsorten in der Gemeinde.

Der abschlieRende und auch umfassendste Themenblock beinhaltete 18
Fragen. Hier ging esum Einschatzungen zu mdglichen Konfliktfeldern und
deren Ursachen. AulRerdem wurden die Teilnehmenden zu Faktoren und
Akteuren eines erfolgreichen Miteinanders befragt. Sie sollten Angaben
machen, wie Kommunen und das Land Brandenburg zu einem erfolgreichen

Miteinander beitragen kdnnen.

Die Auswertung der Erhebung erfolgte deskriptiv durch die Angabe der
Haufigkeitsverteilung. Um Ergebnisse deutlicher darzustellen, wurden in
der Auswertung Skalen von 1 bis 5 auf Skalen von 1 bis 3 reduziert. Bei der
Auswertung der offenen Fragen wurden die Antworten inhaltlich geclustert,

ahnliche Begriffe wurden zusammengefasst. In einem weiteren Schritt



wurden die Ergebnisse nach einheimischen und zugezogenen
Teilnehmer*innen getrennt, um zu untersuchen, ob unterschiedliche

Perspektiven zwischen Einheimischen und Zugezogenenvorlagen.

Die Ergebnisse wurden am 2. November 2020 in einem
Fokusgruppenworkshop verschiedenenTeilnehmenden aus Zivilgesellschaft

und Politikk des Befragungsgebietes vorgestellt. Die Anregungen und
Ansichten dieser Diskussion sind ebenfallsin diesenBericht eingeflossen sie
werden auch als solche gekennzeichnet. Aul3erdem erfolgte eine digitale
Prasentation der Umfrage-Ergebnisse beim Netzwerktreffen der
Ruckkehrer-Initiativen am 5. November 2020 sowie bei der Veranstaltung
MDigitale Fachvortrage zu Riickkehr und Zuzug in Br an d e ndau2. g
Dezember2020.



Insgesamt nahmen 25 Personen an der Umfrage teil, wobei davon 24
Teilnehmende umfassend antworteten. Da die Fragen freiwillig beantwortet
werden konnten und nicht alle Teilnehmenden jede Frage beantworteten,

variiert die Stichprobengrof3e von Frage zu Frage.

Abb. 2: Verteilung der Die Teilnehmenden der Umfrage wurden aus
Teilnehmenden auf zwei verschiedenen Funktionsbereichen
Akteursfelder, eigene rekrutiert : der Zivilgesellschaft und der
Grafik Kommunalpolitik (s. Abb. 2). Zur

Zivilgesellschaft wurden auch Personen

gezahlt, die sich in Vereinen engagierten.

ZIVILGESELLSCNAF1

9 bzw36% Neun Teilnehmende konnten der

Zivilgesellschaft zugeordnet werden. Die

KOMMUNALE
AKTEURE
16 bzw64%

weiteren 15 Teilnehmenden sind in der

Kommunalpolitik  aktiv. Von diesen 15
Teillnehmenden waren siebenin der
Funktion eines Ortsvorstehers/einer Ortsvorsteherin bzw. eines

Blrgermeisters/einer Birgermeisterin tatig.

Von den Teilnehmenden gaben 20 die Postleitzahl von Miincheberg (15374)
an. Mincheberg gliedert sich in folgende Ortsteile: Eggersdorf,
Hermersdorf, Hoppegarten, Jahnsfelde, Minchehofe, Obersdorf, Trebnitz.
Welchem dieser Ortsteile die Teilnehmenden sich genau zuordnen, wurde

nicht naher erfasst. Weitere Teilnehmende kamen aus den Gemeinden



Buckow (Markische Schweiz), Oberbarnim (Bollersdorf) und Rehfelde (OT
Zinndorf).

Von den 24 Teilnehmenden waren sieben Einheimische. Die weiteren 17
waren Zuzigler*innen, was mehr als 70% der Befragten ausmacht (s. Abb.
3).

Abb. 3: Zusammensetzung der Unter AEinheimischefi werden im
Teilnehmende in Einheimische Rahmen dieser Umfrage diejenigen
und Zuzuglertinnen, eigene gefasst die sich im Fragebogen als
Grafik solche eingeordnet haben, alsoim Ort

bzw. der Region geboren und/oder
aufgewachsen sind. Unter
Azuzuglertinnenfi werden in dieser
Umfrage diejenigen subsumiert, die

im Erwachsenenalter in den Ort bzw.

die Region zugezogen sind. Dies
7 bzw .
wurde auch so im Fragebogen
EINHEIMISCHE ZUGEZOGENE definiert.

Die Dominanz von Zuzigler*innen in der vorliegenden Stichprobe kénnte
maoglicherweise die Ergebnissebeeinflusst haben. Aus diesem Grund wurden
die Ergebnisse zusatzlich differenziert nach Einheimischen und
Zuzugler*innen ausgewertet Wenn sich die Perspektive von Einheimischen
und Zuzlglertsinnen unterschied, wird dies im vorliegenden Bericht
gesondert dargestellt. Uberwiegend waren allerdings keine pragnanten

Unterschiede zwischen den einheimischen und  zugezogenen



Teilnehmenden festzustellen. Wenn im vorliegenden Bericht von den
Teilnehmenden bzw. Befragten berichtet wird, sind daher sowohl

Einheimische als auch Zuzlgler*sinnen gemeint.

Beim Netzwerktreffen wurde die Vermutung geéauf3ert,dasssich die von uns
befragten Einheimischen und Zuzigler*innen in ihrer Alltagsstruktur
unterscheiden kdnnten, wasauch die Auspragung der Antworten beeinflusst
haben konnte. Das Alter der Teilnehmenden wurde allerdings nicht in der
Umfrage erhoben, so dass diese Annahme weder bestatigt noch widerlegt
werden kann.

Mehr als die Halfte der Teilnehmenden schatzt, dass der Zuzug in ihrer
Gemeinde in den letzten zehn Jahren stark zugenommen hat (54% bzw.
13/24), fur ein Drittel (33% bzw. 8/24) hat der Zuzug etwas zugenommen,
fur die restlichen Teilnehmenden ist die Situation gleich geblieben. Damit
nimmt die Uberwiegende Mehrheit der Befragten (86% bzw. 21/24) einen

verstarkten Zuzugin die Region wahr.

Die Intensitdt des Zuzugs wird allerdings von Einheimischen und
Zuzugler*innen unterschiedlich stark wahrgenommen. Einheimische gingen
grol3tenteils von einem sehr starken Zuzug in den letzten zehn Jahren aus
(86% bzw. 6/7), wohingegen weniger als die Halfte der Zuzlgler*innen den
Zuzug als sehr stark eingeschatzthat (40% bzw. 6/15). Einheimische haben

i im Gegensatzzu vielen Zuzugler*innen i die Entwicklung in der Region

10



kontinuierlich mitverfolgt, sie sind moglicherweise in ihrer Wahrnehmung
der Zuzugsintensitat durch die starke Abwanderung der Nachwendezeit
beeanflusst. Die Beobachtung eines sich verstarkenden Zuzug in den
zurtickliegenden Jahren hebt sich kontrastiv von dieser Erfahrung ab.
Dahingegen reflektieren viele Zuzigler*innen eher die Entwicklungen in
jungerer Zeit, die starker von Zuzug gepragt war und an deren Entwicklung
sie selbstteilhatten. Mdglicherweise nehmen die Zuzigler*innen den Zuzug

dadurch weniger intensiv wabhr.

Die Wahrnehmung der Befragten deckt sich weitestgehend mit Zahlen zur
Bevdlkerungsentwicklung. Die Bevdlkerungsentwicklung stellt die Summe
aus Zuzug, Abwanderung, Sterberaten und Geburtenrate in einer Region
dar. Der Nettozuwachs im Amt Markische Schweiz lag im Zeitraum von
2011/2012 bis 2018 bei insgesamt 4.4%, im Landkreis lag er bei 3,4%.
Allerdings konnten Orte wie Rehfelde und Oberbarnim um bis zu 12%
wachsen wohingegen im gleichen Zeitraum in Buckow eine negative
Bevodlkerungsentwicklung zu verzeichnen war (Berger 2018). Somit ergibt
sind mit Blick auf die Bevolkerungsentwicklung im Amt Markische Schweiz
ein heterogenes Bild. Insbesondere an Verkehrsachsen (Schnellstraf3en,
Bahntrassen)findet eine positive Bevolkerungsentwicklung statt (Wiethélter
et al. 2010).

Die folgenden Abschnitte stellen die subjektive Sicht der Teilnehmenden auf

den sozio-demografischen Hintergrund der Zuzlgler*innen dar.

In der Umfrage gehen21von 24 Teilnehmenden (88%) davon aus, dassdie

Zuzugler*innen Uberwiegend ortsfremd sind. Das bedeutet, dass

11



Ruckkehrer*innen einen eher untergeordneten Anteil am Zuzug

ausmachen?

Auf die Frage nach der Herkunft der Zuzlgler*innen gaben 22 von 23
Teilnehmenden an, dassdie Mehrheit der Zuzlgler*innen ausBerlin zuzieht.
Diese Einschatzung deckt sich mit offiziellen Zahlen: Drei-Viertel des
Wanderungsgewinns im Land Brandenburg ist auf Berlinerfsinnen
zurtickzufiihren, in der Tendenzweiter zunehmend (Amt fir Statistik Berlin -
Brandenburg 2019). Dennoch gehendie Teilnehmenden des Fokusgruppen-
Workshop davon aus, dassein Grol3teil der Zuzugler*innen auf persoénliche
Erfahrungen im landlichen oder im kleinstadtischen Umfeld zurtickgreifen
kann. Die urspringlichen Herkunftsorte vieler Berlinerinnen und Berliner

sind namlich Kleinstadte bzw. landliche Raume.

Der Zuzug in die Markische Schweiz aus anderen Regionen Deutschlands
und der Europaischen Union spielt in der Wahrnehmung der Befragten eine
eher geringere Rolle. Auffallig ist, dassdie Teilnehmenden dem Zuzug aus
anderen Landern auf3erhalb der Europaischen Union dagegeneine etwas

groRere Bedeutung zuschreiben. (55% bzw. 10/18 Antworten). Das kdnnte

1 Auch Fuchs und Weyh (2016) stellten fest, dass Brandenburg eine geringe Riickkehrerquote im Vergleich zu den

anderen Regionen Ostdeutschlands aufweist. Auch deshalb férdert das Land Brandenburg seit mehreren Jahren
Riickkehrerinitiativen. Seit Mai 2017 haben sich verschiedene Akteur*inn enund Initiativen im Netzwerk AAn k o mme n
in Brandenburg- Netzwerkder R¢ ¢ k k e h r e r izmsanimerayéschlossenHauptziel des dezentral ausgerichteten
Netzwerks ist die Starkung lokaler Akteur*innen und eine Unterstitzung im Bemiihen um Ruckkehr und Zuzug durch
Austausch, Zusammenarbeit und Offentlichkeitsarbeit . Im Netzwerk engagieren sich mittlerweile 19 Initiativen aus

ganz Brandenburg. Rickkehrerfinnen kénnen ein grofRes soziokulturelles und ©6konomisches Potenzial fur die
Regionen darstellen (Landesregierung Brandenburg, 2020) und der Zuzug setzt einen Kontrap unkt gegeniberdem
demografischen Wandel in den Regionen. Meist sind Rickkehrer*innen hoch qualifiziert und gleichzeitig mit ihrer
Heimat verbunden.

12



sich mit dem Zuzug von Geflichteten nach Brandenburg, der 2015 einen
vorlaufigen Hohepunkt erreichte hatte, erklaren (MSGIV 2020).

Der Gberwiegende Teil der Befragten (90% bzw. 19/21) geht davon aus, dass
insbesondere die Altersgruppe der 30-49jahrigen in die Region zieht. Im
Gegensatzdazu gingen die Befragten eher weniger davon aus, dassjlingere
und altere Menschen zuziehen. Diese Einschatzung konnte darauf
zurtickzufiihren sein, dassesJingere aufgrund von Bildungs mdglichkeiten,
Peergroup-Orientierung und  kulturellen  bzw. erlebnisorientierten
Praferenzen eher in Richtung urbane R&aume zieht. So genannten
Schwarmstadte entfalten eine grol3e Anziehungskraft flr jingere Menschen.
Der geringere Zuzug von alteren Menschen erklart sich méglicherweise zum
einen aus einem insgesamt geringeren Mobilitatsverhalten , zum anderen
orientieren sich Altere bei Umzugsentscheidungen haufig starker an
vorhandenen Infrastru kturen, wie der Versorgung mit medizinischen und

pflegerischen Angeboten oder Lebensmitteln usw.

Eine deutliche Mehrheit der Befragten (86% bzw. 18/21) geht davon aus,
dassdie Zuzugler*innen als Familien ins Amt Markische Schweiz zuziehen.
Diese Einschatzung deckt sich mit Ergebnissen des Amtes flir Statistik
Berlin -Brandenburg, welches Uber 60% der Wanderungen zwischen Berlin
und Brandenburg auf Familien zurtckfuhrt (Amt far Statistik Berlin-
Brandenburg 2019). Allerdings fiihrt der Zuzug ganzer Familien auch zu
Herausforderungen, da Infrastrukturen erweitert und Perspektiven fur alle
Familienmitgliedern in den Regionen geschaffen werden miuissen

(Landesregierung Brandenburg 2020).
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Die Grinde von Wanderungsbewegungen lassen sich in Pull- und Push-
Faktoren unterscheiden. Pull-Faktoren sind attraktive Standortfaktoren am
Zuzugsort, Push-Faktoren bezeichnen hingegen negative Aspekte, die im
vorangegangenen Wohnort liegen und zum Wegzug motiviert haben
(Matloch und Schiller 2019).

Den Hauptgrund fir den Zuzug in die Region sieht die Mehrheit der
Befragten (mehr als 85% bzw. 19/22) in der Suche nach passendanm
Wohnraum, seiesdurch Neubau oder die Ubernahme eines Hauses. Ebenso
wichtig schéatzen die Befragten das Bediirfnis nach einem ALeben auf dem
Landii  ein. Damit konnten milieuspezifische = Werte und
lebensphasenbedingte Orientierungen verbunden sein; und
selbstverstandlich die ©6konomischen Maoglichkeiten, die eigenen
Vorstellungen, beispielsweise der Erwerb von Eigentum, auch umsetzen zu
konnen. Ruckkehrer*innen suchen zudem die Nahe zur Familie bzw. zum
A a | tsezialn Umfeld, die Verbundenheit mit der Heimat ist fiir viele

ebensorelevant.

Als einen weiteren wichtigen Zuzugsgrund wurden die Verhaltnisse am
Wegzugsortgenannt (70% bzw. 16/23) . Push-Faktoren wie hohe Mieten und
Kaufpreise, raumliche Enge oder urbaner Stress verstarken den Zuzug in
Regionen wie die Markische Schweiz Im Fokusgruppen-Workshop wurde
gemutmalit, dassdurch die zunehmende Digitalisierung der Arbeitswelt der
Zuzug in die Region weiter anhalten werde. Die Covid-19-Pandemie habe
diesen Trend weiter beschleunigt, das habe man seit dem Frihjahr 2020

wahrnehmen kdnnen.
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Die Suche nach einem Arbeits- oder Ausbildungsplatz sowie eine
wirtschaftliche Existenzgriindung sind den Teilnehmenden nach eher keine

Pull-Faktoren, die zum Zuzugins Amt Markische Schweizfihren.

In einem Freifeld konnten die Befragten weitere Zuzugsgrinde nennen.
Dabei wurden 14 Antworten generiert. In den Antworten und auch im
Fokusgruppen-Workshop  wurden die Bedeutung einer guten

Verkehrsanbindung hervorgehoben.

Die enge Verflechtung nach Berlin zeigt sich auch in der Einschatzung der
Befragten. Uber 80% (20/24) gehen davon aus, dass die berufstatigen

Zuzugler*innen zuihrem Arbeitsort pendeln (s. Abb. 4).

Im Land Brandenburg nahm die Zahl  ppp 4 Einschatzung der

an Auspendler*innen von 2009 bis  Teilnehmenden zur Lage des
2019 um 26% zu (VBB 2020).  Arpeitsortes der Zuziglertinnen,
Brandenburg ist bundesweit dasLand eigene Grafik

mit der hochsten Auspendlerquote
WO ARBEITEN DIE ZUZUGLER*INNEN?

(ebd.). Der Pendlerbericht der (N=29
Metropolregion Berlin-Brandenburg Arbeiten im Ort  mPendeln
weist daraufhin, dass die

Zuzugsintensitat von der
infrastrukturellen ~ Verbindung mit

Berlin abh&ngt und mit zunehmender

Entfernung zur Hauptstadt die
Zuzugsdynamik abnimmt (Wietholter
etal. 2010).
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Zwei Drittel der Teilnehmenden gingen davon aus, dassdie Zuzlgler*innen
uberwiegend als Angestellte tatig sind (67% bzw. 16/24) und Uber eine
akademische Ausbildung verfiigen (78% bzw. 18/23). Die Einschatzung der
Teilnehmenden, dass die Zugezogenen eher hoéher gebildet bzw. gut
gualifiziert sind, deckt sich mit Studien zur Migrationsforschung (Fuchs und
Weyh 2016; Matloch und Schiller 2019). Der Zuzug von gut qualifizierten
Zuzugler*innen fuhrt aufgrund des Pendlerverhaltens aber nicht unbedingt
zu Beschéaftigungseffekten in der Region. Die Einschatzung der
Teilnehmenden zu den Zuzugsgrinden (s. Kapitel 3.3) und dem
Pendlerverhalten macht die eher geringe Bedeutung der regionalen

Beschaftigungsmoglichkeiten fir hochqualifizierte Arbeitskrafte deutlich.

Jede*r vierte Befragte gab an, dasssich die Kommune in der er/sie lebt, aktiv
um Zuzugler*innen bemiht (25% bzw. 6/24). Auf die Frage, welche
Aktivitdten lokal umgesetzt werden, wurde vor allem die Schaffung von
Immobilien und Infrastrukturen genannt. Die Inaktivitdt einer Mehrzahl der
Orte in der Region wurde von den Befragten vor allem mit der
Wohnraumknappheit (46% bzw. 6/13) begrindet. Das macht deutlich,
welche Herausforderungen fiir die Gemeindenmit dem zunehmenden Zuzug
verbunden sind. Wenn esum Malinahmen geht, die aus Sicht der Befragten
entwickelt werden missten, um mehr Zuzigler*innen anzuwerben, dann
wird insbesondere die Baulandentwicklung (50% bzw. 9/18) genannt,

sowohl fur Wohnraum als auch fliir Gewerbe.
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Trotz der beschriebenen Herausforderungen schatzen viele Teilnehmende
die Bedeutung von weiterem Zuzug fur die Region als hoch bis sehr hoch ein
(80% bzw. 19/24). In einem Freifeld wurden die Teilnehmenden gebeten,
ihre Einschatzung zu begrinden. Insgesamt wurden dabei 19 Antworten
generiert: Mehr als die Halfte der Begrindungen zielt auf die
Bevdlkerungszusammensetzungbzw. demografische Entwicklung ab (58%
bzw. 1¥19). Von diesen 11Begrindungen nehmen fiinf Antworten speziell
auf die Uberalterung der Bevolkerung im Amt Markische SchweizBezug die
zu negativen Bevdlkerungsentwicklungen trotz Zuzug fuhren kann (s.
Kapitel 3.2).

Leibert und Schaarwachter weisen im Rahmen eines Gutachtens flr den
Landtag Brandenburg darauf hin, dass sich Problemlagen in einigen
Regionen kumulieren. Dazu zahle eine ungunstige Alterspyramide durch
eine Uberalterung der Bevolkerung, fehlende Steuereinnahmen, eine hohe
Sterberate, die Abwanderung junger Erwachsener, damit einhergehend
fehlende Fachkrafte, eine geringe Fertilititsrate und der Rickbau von
Infrastrukturen (Leibert & Schaarwachter 2019). Vor dem Hintergrund
dieser Problemlagen kdnnten die Teilnehmenden ihre Einschatzung zur

positiven Bedeutung von Zuzug getroffen haben.

Fast jede*r zweite Teilnehmende (48% bzw. 10/21) nimmt an, dass
Zuzugler*innen Vorurteile gegentber Einheimischen hegen. So wirden
Einheimische zu sehr auf ihren Werten beharren und seienin den Augenvon

Zugezogenenfsturfioder A d i ¢ k k. FastizweigDiittel der Befragten (63%
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bzw. 15/24) nehmen an, dass es Vorurteile von Einheimischen gegentber
Zuzugler*innen gibt, also signifikant mehr als andersherum. Vorurteile
gegenuberden Zuzigler*innen werden insbesonderedarin gesehen dasssie

alles verandern wollen und sotun, alswirden sie vieles besserwissen.

Als Anlasse fir Konflikte nannten die Teilnehmenden insgesamt 16
verschiedene Themen. Davon lassen sich die Antworten grof3tenteils auf
unterschiedliche Perspektiven und Bedurfnisse zurtckfihren, wie zum
Beispiel in Bezugauf die Sauberkeit im Dorf, die Gestaltung oder Nutzung
des offentlichen Raumes oder die Funktion von Kultur . Teilnehmende des
Fokusgruppenworkshops wiesen darauf hin, dass kultur elle Aktivitaten in
einer Gemeinde sowohl vereinend als auch zugleich spaltend wirken kdnnen,
je nachdem welches Verstandnis von Aultur fi bei den Einwohner*innen

zugrunde lage.

Eine deutliche Mehrheit der Teilnehmenden (90% bzw. 18/20) stimmt zu,
dass Konflikte mit unterschiedlichen Werten und Lebensstilen
zusammenhangen. Damit korrespondiert, dass drei Viertel der Befragten
(75% bzw. 15/20) unterschiedliche Bildungshintergriinde fir Konflikte
verantwortlich machen. Ebensowirde eine mangelnde Kommunikation zu
Konflikten beitragen (80% bzw. 15/19). Im Fokusgruppenworkshop wurde
darauf hingewiesen, dass Einheimische und Zugezogeneoftmals nicht die
gleiche Sprache sprechen wiirden. Des Weiteren tragen fur die Befragten
fehlende gegenseitige Wertschatzung (45% bzw. 13/29), unterschiedliche
finanzielle Moglichkeiten (60% bzw. 12/20) sowie die Ressourcenverteilung
(44% bzw. 8/18), etwa mit Bauland und Kindergartenplatze n, zu Konflikten
bei.
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Einige der beschriebenen (wertebezogenen) Konflikt linien begriinden sich
durchaus durch die Konstellation zwischen Einheimischen und
Zugezogenen, aber sie konnten genauso auch auf die unterschiedliche

Alterszusammensetzungzurickgefthrt werden.

Die allgemeine Atmosphéare in den Gemeinden und Ortsteil en wird von circa
der Hélfte der Befragten als gut bis sehr gut eingeschatzt(50% bzw. 12/24),
der andere Teil nimmt die Atmosphare differenziert in zugleich positiv als
auch problematisch wahr (46% bzw. 11/24). Dementsprechend kann die
Atmosphare in den Gemeindenim Amt Markische Schweizals ausgewogen

und tendenziell positiv beschriebenwerden.

Abb. 5: Einschétzung Die Teilnehmenden beschreiben die

Zufriedenheit Einheimische mit allgemeine  Zufriedenheit der

dem Leben in der Gemeinde _ . . .
Einheimischen mit dem Lebenin der

Gemeinde bzw. dem Ortstell
tberwiegend als zugleich positiv und
problematisch (52% bzw. 12/23).
Fast 40% (9/23) schatzen die
Zufriedenheit der Einheimischen als

52%
bzw 12/23 gut ein, 13% gehen von einer

schlechten Zufriedenheit aus.

Differenziert man die Antworten

danach, ob sie von Einheimischen

oder von Zugezogenenabgegeben
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wurd en, dann werden Unterschiede deutlich: Die befragten Einheimischen
schéatzendie Zufriedenheit der Einheimischen tberwiegend als gut ein (67%
bzw. 4/6), nur ein Drittel der befragten Zuzigler*innen kommen zur
gleichen Einschatzung (5/15) (s. Abb. 5).

Abb. 6: Einschatzung Die allgemeine Zufriedenheit der
Zufriedenheit Zuzigler*innen mit

_ _ Zuzugler*innen mit dem Lebenin der
dem Leben in der Gemeinde

Gemeinde bzw. dem Ortsteil wird von
den Teilnehmenden insgesamt hdher
und weniger heterogen eingeschatzt
als die der Einheimischen. Die
Mehrheit geht von einer grof3en bis
sehr grol3en Zufriedenheit unter den
Zuzugler*innen aus (95% bzw.
23/24) . Keiner schatzte  die
Zufriedenheit als schlechtein (s. Abb.
- 6).

Wie sind die Unterschiede zu erklaren? Ein Umzug in einen neuen Ort bzw.
in eine neue Umgebung stellt eine aktive Handlung und damit eine bewusste
Veranderung der eigenen Lebenssituation dar. Diese
Selbstwirksamkeitserfahrung kann zu einer temporar héheren Zufriedenheit
fuhren. Im Fokusgruppenworkshop wurde darauf hingewiesen, dass die
hohere Zufriedenheit der Zuziglerfsinnen mit einer anfanglichen Euphorie
direkt nach dem Zuzug zusammenhangen konnte, die nach einiger Zeit
abflachen wirde. Es wurde davon berichtet, dass einzelne Zuzlgler*innen
auch wieder wegziehen,da inre Erwartungen nicht erfullt wurden. Mit dem

sich schrittweise vollziehenden Ankommen In der Realitat, wenn
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Idealisierungen, Projektionen und Erwartungen ans Landleben (zumindest
partiell) sprichwdrtlich enttauscht werden, steigt auch die Unzufriedenheit .
In der Konsequenzkonnte sich die Zufriedenheit der Zuztgler*innen und die
der Einheimischen im zeitlichen Verlauf angleichen. Eine weitere Erklarung
fur die hohere Zufriedenheit unter den Zuzugler*innen liegt moglicherweise
auch in deren sozidkonomischen Situation. Wie wir gesehenhaben, sind die
Zuzugler*innen meist hoher qualifiziert und haufig wirtschaftlich in der

Lage, Wohneigentum zu erwerben.

Die Qualitdat des Miteinanders bzw. des Zusammenlebens zwischen
Zuzugler*innen und Einheimischen wird von mehr als der Halfte der
Befragten (60% bzw. 14/24) als gut bis sehr gut bewertet. Jede*r Dritte
(8/24) schatzt die Qualitat des Zusammenlebens als zugleich positiv und
problematisch ein, lediglich 8% (2/24) bezeichnendas Zusammenleben als

eher schlechtbis schlecht

Soziale Kontakte pflegen die Zuzlglerfinnen nach Einschatzung der
Teilnehmenden Uberwiegend zu anderen Zuzugler*innen (95% bzw. 19/20).
Im Fokusgruppenworkshop wurde darauf hingewiesen, dass der starke
Kontakt zu anderen Zugezogenensich moglicherweise aus dem Prozessdes
Ankommens am Zuzugsort erklart. Dabei wird die Nahe zu Menschen
gesucht, die sich in einer ahnlichen Lebenssituation befinden. Auch die
raumliche N&ahe koénnte eine Rolle spielen, wenn man in neu gebauten
Eigenheimsiedlungen Tur an Tur wohnt. Selbstverstandlich haben die
Zugezogenen nach Einschatzung der Befragten auch Kontakte zu

Einheimischen, nur sind sie scheinbar weniger umfangreich als die zu

21



anderen Zugezogenen Die Vermutung, dass Zugezogeneausschliel3lich far

sich bzw. unter sich leben, lasst sich nicht aufrechterhalten (s. Abb. 7).

Abb. 7: Einschatzung Kontakte Zuztgler*innen

Die Zuzugler*innen in Ihrer Gemeinde/lhrem Ortsteil pflegen vor allem soziale Kontakte zu...

Gefragt nach Orten und Grinden, wo und wie sich Einheimische und
Zugezogene personlich begegnen, gaben die Befragten mehrheitlich
offentliche Einrichtungen (82% bzw. 18/22) und besondere Anlasse (83%
bzw. 19/23) an, dahinter ordnen sich das Gemeinwesen (63% bzw. 15/24),
dasprivate Umfeld (58% bzw. 14/24) und geschéftliche Verbindungen (62%
bzw. 13/21) ein.

Hervorgehoben wird diese Einschatzung durch Beispiele fir ein
erfolgreiches Miteinander von Zuzigler*innen und Einheimischen. Auf eine
diesbezugliche Frage wurden insgesamt 17 Antworten generiert, die von

allgemeinen Aktivitdten  bis zu konkreten Beispielen reichten.
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Hervorzuheben sind das Engagement in Vereinen (53% bzw. 9/17),
gemeinsame Feste (29% bzw. 5/17) und die Vielfalt lokaler Angebote,
darunter  genossenschaftlich organisierte  Bioldden, Cafés und
Einrichntungen der sozialen Infrastruktur (24% bzw. 4/17). Im
Fokusgruppenworkshop wurde darauf hingewiesen, dass ein gutes
Miteinander bei gemeinsamen Projekten erreicht wird, wie der
Restaurierung historischer, ortsprdgender Bauwerke, beispielsweise alter

Bahnhofsgebaudeoder der Dorfkirche.

Auf die Frage, welche Faktoren fur ein erfolgreiches Miteinander bedeutsam
sind, wurden 16 Angaben gemacht, wobei sich viele davon auf das
Themenfeld Offenheit und Kommunikation beziehen Ein*e Teilnehmer*in
nannte AKommunikationsrdume und partizipative Strukturen, Ressourcen
fur Empowerment-Arbeit, Offenheit alteingesessener Vereine (Sport,
Feuerwehr etc.), Kunst- und Kulturevents, Mikroforderprojekte i .Diese

Aufzahlung deckt einen Grol3teil der weiteren Antworten ab.

Teilnehmende des Fokusgruppenworkshops berichteten, dass einige
Zugezogene mit der Vorstellung in die Regionen kamen, dass es im
Ankunftsort A Ni c¢ babeuiid sie aus diesem Grund selbst neue Angebote
schaffen mussten. Dies sei oftmals jedoch ein Trugschluss. Engagementin
lAndlichen Raumen wirde sich nur anders darstellen, beispielsweise durch
die Mitgliedschaft in der Freiwilligen Feuerwehr oder im Oortlichen
FulRballverein. Zuziugler*innen wirden nicht immer die ortlichen Strukturen
durchschauen und dann Parallelstrukturen aufbauen, was wiederum von
den Einheimischen als mangelnde Wertschatzung wahrgenommen werde.

Dass Zugezogene bestehende Angebotsstrukturen  haufig nicht
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wahrnehmen, kbnnte damit zusammenhangen,dasssie mehrheitlich ausder
Grol3stadt mit urbanen Lebensweisenund Angebotsstrukturen vertraut sind.
Sieprojizieren ihre Bedurfnisse und Erfahrungen auf den landlich gepragten
Zuzugsort. Sie nehmen nicht wahr, dass Angebotsstrukturen vorhanden
sind, nur dass sie sich in einer anderen Form darstellen. Gerade diese
Alltagsstrukturen sind fiir viele AEi n h e i rengsverknépft mit dem
Funktionieren einer landlich gepragten Kommune. Aus ihrer Perspektive
(und Erfahrungen) ist dasA L e baefdem L a n duth mit Verpflichtungen
verbunden, was manche Zugezogene aber ignorieren wirden. In dieser
Diskrepanz liegt aber auch Potenzial, um dasMiteinander zufdrdern. Hierzu
braucht es Raume flr den wiederkehrenden Austausch Uber mogliche
Notwendigkeiten einer funktionierenden Gemeinde, der auch das

ehrenamtlich e Engagementflr wichtige Strukturen einschliel3t.

Wer tragt die Verantwortung fir ein erfolgreiches Miteinander? Die
Mehrheit der Befragten sieht Einheimische und Zuzlgler*innen gemeinsam
in der Verantwortung (77% bzw. 17/22). Bezogenauf die beidlen AGr upp e n fi
sollten eher die Zugezogenen(70% bzw. 14/21) als die Einheimischen (40%
bzw. 8/20) Verantwortung fur das erfolgreiche Miteinander tbernehmen.
Hier zeigt sich moglicherweise ein Verstandnis von Integration als einseitige
Anpassungsleistung an die Gegebenheiten Auch die Kommune sollte zu
einem erfolgreichen Miteinander beitr agen,davon sind zumindest die Halfte
der Befragten Uuberzeugt (47% bzw. 9/19). Allerdings haben die
Einheimischen h6here Erwartungen an die Kommune als Zugezogene.So
stimmt die Halfte der befragten Einheimischen voll und ganz zu, dass die
Kommune zu einem erfolgreichen Miteinander beitr agensollte, wohingegen
nur ein*e Zuzugler*in diese Ansicht vertritt (1/13) (s. Abb. 8).
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Abb. 8: Einschatzung der Teilnehmenden wer zum Gelingen eines

erfolgreichen Miteinanders beitragt

Wer tragt zum Gelingen eines erfolgreichen Miteinanders bei?

Mit der Befragung wollten wir auch herausfinden, auf welche Bereiche sich
der Zuzug in den Gemeinden bzw. den Ortsteilen auswirkt. Mehr als jede*r
zweite Teilnehmende sieht positive Auswirkungen bei Freizeitangeboten
(66% bzw. 14/21), bei Bildungsangeboten (63% bzw. 12/19), beim
freiwilligen Engagement (62% bzw. 13/21) und in der Kommunalpolitik

(57% bzw. 12/21). Positive Auswirkung en auf die regionale Wirtschaft, den
Arbeitsmarkt bzw. beiwirtschaftlicher Selbststandigkeit werden von weniger
als der Halfte der Teilnehmenden wahrgenommen (38% bzw. 8/21). Jede*r
Dritte bewertet die Auswirkungen des Zuzugs auf den Immobilienmarkt als
negativ (33% bzw. 7/21). Von den befragten Zuzigler*innen schatzt
allerdings die Halfte die Entwicklung auf dem Immobilienmarkt als positiv
ein (7/14). Die positivere Bewertung der Zuzlgler*innen konnte damit
zusammenhangen, dass die Preise fur Immobilien in der Markischen
Schweizim Vergleich zu Berlin weitaus geringer sind. Und wie wir gesehen
haben, sind gerade Hausbau und das Leben auf dem Land flr viele

Zugezogenewichtige Grunde, in die Region zu ziehen (s. Kapitel 3.3). Die
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sozialeund kulturelle Infra - bzw. Angebotsstruktur in der Region (60% bzw.
6/10), die Offenheit, das Miteinander und soziales Engagement (40% bzw.
4/10) sind weitere Bereiche, auf die sich der Zuzug aus Perspektive der

Befragten positiv auswirkt .

Zuzugler*innen engagierensich nach Einschéatzung der Befragten vor allem
im Umweltbereich (86% bzw. 18/21). Diese subjektive Einschéatzung wird
durch eine Studie von Matloch und Schiller gestuitzt, die eine quantitative
Erhebung zur Wertschatzung von Kulturlandschaft von Einheimischen,
Riuckkehren und Zugezogenen im weiteren Metropolraum Hamburg
durchgefiihrt haben. Bei Ruckkehrern und Zuziglern war eine hoéhere
Wertschatzung gegenuber der Kulturlandschaft als bei Einheimischen
festzustellen. Dies sei darauf zurtckzufiihren, dass sich Rickkehrer und
Zugezogenebewusst fur die Region entschieden haben. Damit héatten sie
auch eine Praferenz fur ebendiese Kulturlandschaft zum Ausdruck gebracht
(Matloch und Schiller 2019).

Im Bildungsbereich (63% bzw. 12/20) engagieren sich nach Einschatzung
der Teilnehmenden ebenfalls viele Zugezogene Dies erscheint plausibel, da
insbesondere Familien mit Kindern zuziehen (s. Kapitel 3.2). Des Weiteren
wuirden sich die Zuzugler*innen in den Bereichen Soziales (62% bzw. 13/21)
sowie Freizeit und Sport (55% bzw. 11/20) aktiv einbringen. Die
(kommunale) Politik wird von weniger als der Hélfte der Befragten als
EngagementFeld von Zugezogenenangegeben(47% bzw. 9/19) (s. Abb. 9).
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Abb. 9: Engagementbereiche der Zuzigler*sinnen
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Um das Zusammenleben vor Ort weiter zu verbessemn, wurden 13
MalRnahmen von den Befragten genannt: u.a. die Schaffung von mehr
Begegnungsraumen die Forderung von Kommunikation und Beteiligung
(Dorfgemeinschaftshaus/-raum, mehr Offentliche Raumlichkeiten als

Treffpunkt e), Festeund Veranstaltungen.

Die Befragten flhrten insgesamt 14 MalRnahmen an, wie insbesondere die
Kommunen das Zusammenleben férdern koénnen. Die Mdglichkeiten
reichen von der Schaffung von Infrastruktur en (36% bzw. 4/14), wie zum
Beispiel Bauleitplanung, Sportangebote, Freizeitangebote, Kulturangebote,
bis hin zu Angeboten und Aktionen zum Kennenlernen und fur die
Vernetzungsarbeit (64% bzw. 9/14). Darunter lieRen sich auch
Willkommensfeste fassen (14% bzw. 2/14). Wenn es um die
Weiterentwicklung des Zusammenlebens geht, dann wird von den
Teilnehmenden eine grol3e Verantwortung bei der Kommunalpolitik und

Kommunalverwaltung gesehen.

Abschlie3end wollten wir von den Befragten wissen, welche Rolle das Land
Brandenburg spielen konnte. Hierzu wurden 16 Vorschlage gemacht,
darunter die Bereitstellung von Fordermitteln bzw. einer angemessenen
finanzielle n Ausstattung, die Schaffung von Infrastruktur und Mafinahmen
im Bereich Kommunikation, wie zum Beispiel eine Fibel fir Zuzigler*innen
A L e bie rBrandenburgfi sowie Angebote fiir Jugendliche und junge

Erwachsene
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»

»

»

»

»

»

»

»

»

MalRnahmen eherin kleinen, Gberschaubaren Schritten planen und

umsetzen.
Parallelstrukturen und Doppelangebote vermeiden.

Keine Uberhohten Erwartungen an die Malinahmen knipfen, damit die

Motivation bei allen Beteiligten bestehenbleibt.
Erfolge und positive Geschichtendes Gelingens auch nach auRentragen.
Freiwillige s Engagementim Ort starken.

A KassischesEngagementiiim Heimatverein, im Sportclub, in der Kirche
auch fir Zugezogenesichtbar machen und explizit zum Mitmachen

einladen.

Leuchtturmprojekte mit ortspragendem Charakter (z.B. die Sanierung
von Kirchen, Bahnhofsgebaudeusw.) kdnnen unterschiedliche
Menschen und Interessengruppen zusammenbringen. Sie bieten viele
personliche Anknupfungspunkte und weisen perspektivisch in die
Zukunft.

Verschiedenheit zulassen,Gelassenheitliiben. Auch die Bewohnerschaft
in landlich gepragten Gemeinden hat sich ausdifferenziert. Sie setzt sich
zusammen aus Menschen mit verschiedenenHintergrinden und
Interessen. Gemeinschaftliches Miteinander ist wichtig, sollte aber nicht
erzwungen werden. Es muss nicht immer alles gemeinsamgemacht

werden.

Die KategorienAEi nhei omdé& Z h g 8 z geflektiereril Auf
analytischer Ebene,wenn die Effekte von Zuzug eingehend betrachtet

und daraus MalRnahmen abgeleitet werden sollen, dann sind diese
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Begriffe eine zulassigeKonstruktionshilfe. Wenn sie jedoch
zuschreibenden Charakter im alltaglichen Zusammenlebenannehmen,
dann wirken sie ehertrennend. Die Aktivitaten, die das 6rtliche
Miteina nder fordern, sollten bestenfalls den Nebeneffekt haben, dass

sich die Kategorien schrittweise auflésen.
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Zuzugler*innen sind im mittleren, erwerbstatigen Alter und kommen in

vielen Fallen als Paar oder als Familien ins Amt Markische Schweiz.

lhren Arbeitsort haben die eher hoher gebildeten Zuzigler*innen
(weiterhin) in Berlin, sodass sie vor allem pendeln. Eine gute

Verkehrsanbindung ist flr weiteren Zuzug von Bedeutung.

Ein zentraler Push-Faktor fur den Umzug ist die Situation im Herkunftsort
(hohe Immobilienpreis, Stress). Pull-Faktoren fur den Zuzug sind der
Erwerb von Wohneigentum und der Wunsch nach einem Leben auf dem
Land. Fur Rickkehrer*innen sind zudem die Verbundenheit zur Heimat und

die Nahe zur Familie und Freunden wichtig .

Die Bedeutung von Zuzug fur die regionale Entwicklung wird allgemein als
hoch eingeschatzt.

Weniger als 10%der Befragten bewerten die Qualitat desMiteinanders bzw.
desZusammenlebenszwischen Zuzigler*innen und Einheimischen als eher

schlecht bis schlecht.

Das Miteinander wird insbesonderegelebtin offentliche n Einrichtungen , in
Vereinen und zu besonderen Anlassen, wie gemeinsamen Festen. Fir ein
erfolgreiches Miteinander sind besonders Offenheit und wertschatzende
Kommunikation bedeutsam.

Der Zuzug wirkt sich positiv auf die Freizeit- und Bildungsangebote und auf
das freiwillig e Engagement aus. Zuzigler*innen engagieren sich vor allem
im Umweltbereich.

Einheimische und Zuzugler*innen tragen gemeinsam zum erfolgreichen
Miteinander bei. Einheimische sehen hierfir die Kommune starker in der

Verantwortung als Zugezogene
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